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Традиционно различают опыт повседневный и опыт мистический. Если повседневный опыт — это  опыт конечных и по необходимости многообразных феноменов, опыт, в котором бесконечное (бытие) открывается  только в качестве  мысленной абстракции, отстранено от самого опыта — только как умозаключение о феноменах, то мистический опыт есть реальный опыт бесконечного. Не вдаваясь в историко-философские подробности, мистический опыт можно описать следующим образом. Поскольку бесконечное не рядоположно конечным феноменам и  не  открывается  как  особого  рода феномен  наряду с другими феноменами, постольку опыт бесконечного возможен только как опыт над конечным, в пределах конечных феноменов за счет определенной работы сознания. При определенном отношении к феномену, когда он берется не в своей связи с другими феноменами (опыт повседневности), но в своем присутствии безотносительно к остальным,  в  своей  абсолютности, конечное   постигается одновременно как бесконечное. О таком опыте говорят как об опыте экстасиса. При  этом экстатический опыт подразумевает в качестве отправного пункта опыт повседневный, поскольку опыт признания конечного  как бесконечного начинает с конечного, с опыта конечных феноменов.

Возможность такого опыта основана на способности самого сознания избирательно относиться к феноменам. Сознание обладает способностью сосредоточения на избранном предмете, при котором все остальное многообразие видимого оттесняется на задний план. Ясно, что если существует та или иная степень концентрации сознания, то можно предположить и ее предельную степень, когда для сознания нет ничего,  кроме его предмета. При такой захваченности сознания и происходит возведение конечного в ранг бесконечного, осуществляется опыт бесконечного.

В координатах описанного нами экстатического опыта удается интересные интерпретации философии Фалеса и Парменида. (Подробно такой подход изложен в книге О.М.Ноговицына [1].) Главное метафизическое утверждение Фалеса "все есть вода" трудно истолковать в буквальном смысле, поскольку "все" имеет ввиду весь мир, а вода составляет часть этого мира. Эту трудность в истолковании Фалеса отмечает, например, Гегель когда указывает на наивность его философии. Однако с позиций экстатического опыта такое высказывание не выглядит  проблематическим. Действительно, в опыте сосредоточения на каком-либо чувственно взятом фрагменте воды существует, очевидно, такая предельная ее степень, при котором, кроме воды для сознания ничего уже не будет существовать. ("Все" при этом понимается как все, что находится в кругозоре сознания). В таком  предельном состоянии все многообразие феноменального  мира, благодаря  усилию безотносительного, абсолютного схватывания воды, сведется  к  одному феномену — воде. (Очевидно, такой опыт может быть проделан относительно любого конечного феномена.)

Однако описанный мистический опыт не является научным. Опыт полного "погружения" сознания в созерцание предмета, при котором все остальное многообразие окрестного мира вытесняется из "поля зрения", есть фактически опыт самозабвения. Полная захваченность сознания предметом есть исчезновение различия сознания и предмета, собственно, исчезновение предмета как того, что находится перед сознанием и сознания как того, что констатирует, созерцает предмет. Предельная степень сосредоточенности на предмете является проблематичным в теоретическом, а не практическом смысле. В теоретическом отношении "слияние" сознания с предметом означает исчезновение сознания и вместе с тем исчезновение самого предмета как того, что есть для сознания. Это нарушает  сущностные условия возможности всякого научного опыта. Иначе говоря, опыт до тех пор остается научным, пока сознание не перестает констатировать свою захваченность предметом  и выходит за рамки научности всякий раз, когда сознание “проваливается” в свой предмет. (Мистический опыт является столь же “реальным”, сколь и научный опыт, но при других конститутивных условиях. Достоверность этого опыта можно проверить, выполнив определенный набор процедур медитативного характера.)

В то же время  экстатический опыт может оставаться в пределах научности. Для этого необходимо, чтобы сознание озаботилось постоянной констатацией своего отношения с предметом. В этом случае внимание сознания по необходимости разделяется на два потока: на возведение конечного феномена в ранг бесконечного  и  на констатацию, свидетельствование этого своего отношения с феноменом. Но при таких условиях предельный опыт либо никогда не может быть завершен, хотя и может совершаться (поскольку движение захваченности и движение констатации противоположные по направлению), либо позитивным результатом такого двойного усилия является самосозерцание сознанием самого себя (т.е.  выпадение из  внешнего опыта). С учетом сказанного философию Фалеса можно понять в терминах экстатического опыта в трояком смысле. Либо Фалес говорит об мистическом опыте погружения в предмет, данный чувственный фрагмент воды. Либо он все же осознает невозможность экстатического погружения в  воду  и его   высказывание  есть  только  предельная  интерполяция  нескольких попыток принятия в качестве абсолютного - феномена воды.  (Фалес в  этом случае говорит не о действительно совершенном опыте, а о принципиально возможном.) В  этом  случае,  "все"  означает все, что представлено сознанию, чувственный кругозор сознания. Либо Фалес еще не усматривает здесь альтернативы и в реальном опыте сосредоточения в качестве позитивного  результата получает созерцание самого себя, которое интерпретирует как результат признания  самой  воды в качестве абсолюта. В этом случае "все" понимается как бытие, которое только мыслимо. В каждом случае, отстраненное от опыта рассмотрение констатирует "все" как совокупность всех  сущих. Третий экстатический вариант толкования Фалеса неудовлетворителен  тем, что предпосылает философию Парменида в качестве обоснования. Действительно, почему опыт самосозерцания есть опыт бытия? Парменид же прямо начинает с того (мы имеем ввиду экстатическое толкование философии Парменида), что в любом опыте сосредоточения на конечном, например, на феномене воды мы получаем бытие. Можно было бы сказать, что мы получаем состояния самосозерцания сознанием самого себя, однако, Парменид утверждает, что исход всякого опыта сосредоточения на конечном и возведения его в ранг бесконечного есть опыт получения бытия. Действительно, мы уже говорили о том, что бытие нельзя чувственно созерцать в многообразии других феноменов, но только мыслить. Но когда мы мыслим бытие, остается не различенным: является ли бытие мыслью или самой бесконечностью.  Если я мыслю бытие в опыте многообразия и отдаю себе отсчет в этом усилии (а это, как мы знаем, необходимое условие всякого опыта), то полученное созерцание есть одновременно и мысль, и бытие. Мы вращаемся в круге — мы мыслим о бытии,  но в то же время мыслим о своей мысли. Прав Парменид "одно и то же - мышление и то, о чем мысль".  

Таким образом, экстатический опыт  интересен не только в историческом, религиозном и др. смыслах, но и в научном смысле.

