Эстетический подход к жизни.

1. Определение формы сознания.

1.1.  Определенность формы. Эстетика и онтология.


Мы рассуждаем о форме бытия сознания в смысле способа воплощения его многообразной жизни. Уже само различение способа бытия сознания и самого сознания предполагает, что форм бытия сознания существует несколько. В смысле онтологии существует, по крайней мере, две формы сознания, различающиеся друг от друга рефлектированной позицией. В онтологии такая двойственность сознания есть не просто констатация фактичности, но также служит основанием  различения сознания и формы его бытия, а следовательно, условием самой возможности рассуждать о формальном бытии сознания.  Если бы форма бытия сознания существовала бы только одна, то рефлексия (предположив, что возможна рефлексия, которая не создает новой формы бытия сознания)  в этом случае не могла бы отнестись к форме своего бытия, поскольку отнестись к своей форме можно только с позиции другой формы. Но в эстетическом смысле, форм бытия сознания несколько не только в рефлективном, познавательном смысле, но и в содержательном, поскольку, во-первых, эстетика должна объяснять многообразные определенные формы жизни сознания, которых очевидно феноменологически много; во-вторых, определенность этих многообразных форм жизни возможна только с соотносительном плане, то есть в предположении наличия многих форм бытия сознания. (Очевидно, различие последних является, прежде всего, содержательным, поскольку  только формальное различение  относится уже к онтологии, а эстетика существенно отличается от онтологии.) 

1.2. Конкретность формы. Значение как необходимое условие формы.


Поскольку непреложным условием жизни является ее конкретность, то и форма бытия сознания не может пониматься как абстрактная форма, но только как конкретная, а значит в определенном соотношении  с реальностью. (Хотя мы здесь и говорим о соотношении формы с реальностью как если бы дело обстояло так, что форма могла бы быть  “отделена” от реальности сознания на самом деле форма бытия сознания не может быть представлена абстрактно, точно также как форма конкретной вещи не может быть отделена от ее материи.) При этом мы имеем ввиду крайнее понимание конкретности - в том смысле, что форма бытия сознания не может вообще иметь адекватного абстрактного представления. Это означает, с одной стороны, что форма бытия сознания никак иначе не может быть доступна самому сознанию, погруженному в ее определенность, кроме как через значения, в которых форма являет себя в вещах и событиях. С другой стороны, что всякое абстрактное принятие формы бытия сознания (например, неизбежное в деле рассуждения) имеет только условную значимость отсылки к реальной форме и не значимо  само по себе. (Невозможность абстрактного познания сознанием формы не означает невозможность смены в процессе жизни сознанием одной формы на другую, поскольку последнее происходит в порядке жизни, а не в порядке знания, точно так же как вещь меняет свою конкретную форму в природе и не вступает при этом в противоречие.)  Итак, необходимым условием наличия формы бытия сознания является ее представленность в значениях, которые в свете формы  приобретают вещи и события мира.

2. О природе значения. Значение и эйдос вещи.


От того, как мы определяем “значение” зависит как понимается соотношение сознания и мира, поскольку для сознания мир всегда опосредован значением. (Это высказывание равносильно тому, что сознание всегда находится в той или иной форме своего бытия и значит имеет доступ к миру только через форму своего бытия.) Значение вещи, которую сознание принимает в свете формы можно понимать двояко. Значение можно отождествлять с эйдосом вещи, но в этом случае возникают определенные проблемы. Во-первых, поскольку эйдос вещи не зависит он определенности сознания, то в так понимаемом “значении” нет никакой возможности произвола, а значит все определенные формы сознания не будут отличаться друг от друга в своих значениях и, следовательно, являются на самом деле одной и той же формой  (поскольку форма может быть представлена только через свои значения). Правда сохраняется при этом определении рефлективное, познавательное различие форм, но мы теряем границы эстетики и оказываемся в более узких рамках онтологии (или эстетики тождественной онтологии), в которой нет никакой свободы сознания кроме рефлективной и никакой определенности сознания, кроме познавательной. Во- вторых, если все же почему-либо допускать, что разным определенным формам  бытия сознания соответствует различные эйдосы для одной и той же вещи, то тогда проблематическим становится статус вещи как вещи, поскольку при таком воззрении нет независимого от различных определенных форм бытия сознания определения, что есть вещь, нет независимой данности вещи.


Но значение можно понимать и вне этих проблем, если понимать его как результат различной интерпретации - в зависимости от определенности формы бытия сознания - одного и того же эйдоса , единство которого для всех определенных форм бытия сознания обеспечивается онтологией. Со своей стороны,  поскольку значение и эйдос в этом случае различены, и между различными значениями эйдоса и различными формами бытия сознания поставлено определенное соответствие, то такое воззрение на значение не противоречит возможности самой эстетики как дисциплины отличающейся от онтологии, то есть представление о многих определенных формах бытия сознания.

3. О реализации формы.


Так как форма жизни сознания всегда конкретна, то сознание всегда уже находится в состоянии реализации некоторой формы и невозможна какая-либо позиция, из которой был бы возможен выбор и решение по реализации  определенной формы. (Очевидно, всякий выбор и решение подразумевают возможность абстрактного представления формы до всякой ее реализации) В этом смысле вообще нет возможности рассуждать о реализации, или об осуществлении формы из возможности в действительность.  Но реализацию можно понимать еще в другом смысле, в зависимости от того как мы понимаем взаимосвязь значений. Действительно, если существует возможность принятия какого-либо значения в отрыве от других значений, то (поскольку выполняется необходимое условие всякой  бытия формы  - опора на значение) можно различить бытие формы в “возможности”, понимаемую как бытие формы в этом изолированном значении, и бытие формы в действительности, понимаемую как движение от одного значения к другому.

4. В-себе-форма.

.
В общем случае, в-себе-форму можно определить как непосредственность бытия сознания в пределах определенной формы. (Очевидно, формальная жизнь в движении значений бесконечно богата, чтобы ею довольствоваться.) Однако, нам следует отличить в-себе-форму онтологии от в-себе-формы эстетики, поскольку в обеих дисциплинах существует необходимость рассуждать о непосредственности.   Сразу следует отметить, что онтология работает с познавательной непосредственностью, то есть в-себе-форма определяется как бытие сознания в отсутствие всякой рефлексии или самосознания.  При таком определении жизнь сознания внутри в-себе-формы оказывается инстинктивной, сигнальной жизнью проживающего одно значение за другим сознания. Очевидно, такое представление о непосредственности не соответствует задачам эстетики, поскольку, во-первых, сознательная жизнь внутри определенной формы требует определенного усилия сознания по определению своих значений, и во-вторых, сознательная жизнь невозможна вне оценки своих действий. Эстетическое понимание в-себе-формы требует признания наличия определенной рефлексии внутри самой формы, а именно рефлексии в организации и оценке самих значений. Такая частичная рефлексия сохраняется от одного значения к другому внутри формы, но не может охватить формальность самой жизни сознания, или иначе говоря, осознать тотальность своей формы как формы. При таком понимании в-себе-формы возникает задача понять, каким образом возможна тотальная рефлексия, или рефлексия своей формы как формы.

5. Условия тотальной рефлексии (самосознания).


 Поскольку форма бытия сознания не дана самому сознанию иначе как через значения, которые в ее свете приобретают вещи и события, то и самосознание как рефлексия своей формы как формы возможно только через какую-либо аномалию в движении значений (угроза “смерти” формы). Эта аномалия в формальной жизни сознания возможна потому, что хотя значения и соответствуют форме, но не произвольны, а фактически определены возможностями мира.  Возможны события (вещи), которые форма не может  “переварить” адекватно и неизбежно обнаруживает свою ограниченность. Теоретически возможно в принципе представление о такой форме бытия сознания, которое вообще не может принять ничего внешнего и которое поэтому избавлено от столкновения с какими-либо аномалиями. Однако, поскольку движение означивания сознанием мира как движение интерпретации есть вообще насилие над эйдосами  мира, то (как всякое насилие) оно имеет свои границы, которые также являются границами самой формы.

6. Для-себя-форма.


Соответственно различному определению в-себе-формы получается различное определение для-себя-формы, которая понимается как рефлексия над первой. Поскольку мы занимаемся эстетикой, то эстетическое понимание для-себя-формы есть рефлексия над эстетически понятой в-себе-формой. Это самосознание формальности своей жизни, которое есть не что иное как знание границ своей формы,  может быть понято двояким образом. Прежде всего во всякой аномалии сознание сталкивается с формальной границей своей формы, или с границей означающей для нее небытие (поскольку всякая в-себе-форма не знает других форм жизни, а следовательно, отождествляет формальную жизнь сознания в пределах определенной формы с жизнью сознания вообще. В то же время в принципе возможен содержательный выход сознания за пределы своей определенной формы в знании другой определенной формы, но условия такой возможности - которые одновременно являются условиями возможности эстетики вообще - выходят за рамки данного обзора.
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